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Kurzzusammenfassung

Wird Lernen als eine (bewusste) Aneignung von Wissen, Qualifikationen und Kompetenzen bis hin
zu informellen und reflexiven Lernprozessen verstanden, erstrecken sich auch die Orte, an denen
dieses Lernen konkret stattfindet, auf institutionelle (organisierte) bis hin zu auRerinstitutionellen
(informellen) Lernorten. Die Gewichtung und Relevanz dieser Lernorte konnen je nach Lebenspha-
se sehr unterschiedlich sein. Der vorliegende Beitrag versteht sich als ein Systematisierungsversuch
der Lernortdiskussionen im deutschsprachigen Raum seit den 1970er Jahren. Dabei zeigt sich, dass
das Lernen auBerhalb von Bildungsorganisationen und damit in verschiedenen Kontexten aktuell
immer mehr in den Blick der Bildungsforschung tritt. Dennoch fehlen bis dato zum Teil wesentliche
empirische Befunde zu den ,Lernorten” einzelner Zielgruppen. Dies trifft vor allem auf das Lernen
Alterer zu. Hier gilt es, einen offeneren organisationstheoretischen, vor allem aber einen subjekt-
bezogenen Zugang zu forcieren. (Red.)
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Ein Lernort entsteht einerseits durch ein Wechselspiel aus wirtschaftlichen

und gesellschaftlichen Strukturen, andererseits basiert er auf subjektiven

Lern- und Aneignungsprozessen. Der Vielfalt an Lernorten Erwachsener,

speziell Alterer, kann nur mit der Einbeziehung subjektbezogener Erweite-

rungen angemessen begegnet werden.

Verschiedene Lebensphasen -
verschiedene Lernprozesse —
verschiedene Lernorte

Die Lebensphasen, die ein Mensch durchlauft, um-
fassen formale, non-formale und informelle Lern-
prozesse, die an verschiedenen ,Lernorten®, d.h. an
konkreten, lokalisierbaren Orten stattfinden (vgl.
Kraus 2015, S. 135). ,Formales Lernen findet [dabei]
in Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen statt und
fuhrt zu anerkannten Abschliissen und Qualifikatio-
nen. [...] Nicht-formales Lernen kann am Arbeitsplatz
und im Rahmen von Aktivitdten der Organisationen
und Gruppierungen der Zivilgesellschaft (wie Jugend-
organisationen, Gewerkschaften und politischen
Parteien) stattfinden. [..] Informelles Lernen ist eine
natiirliche Begleiterscheinung des téglichen Lebens.
Anders als beim formalen und nicht-formalen Lernen
handelt es sich beim informellen Lernen nicht not-
wendigerweise um ein intentionales Lernen, weshalb
es auch von den Lernenden selbst unter Umstdnden
gar nicht als Erweiterung ihres Wissens und ihrer
Fahigkeiten wahrgenommen wird“ (Kommission der
Europadischen Gemeinschaften 2000, S. 9f.).
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Im Jugendalter dominiert das formale Lernen in
der Schule; mit Peers und aus Medien wird haufig
informell gelernt. Im Erwachsenenalter gewinnt die
berufliche Bildung an Bedeutung: Wissen, Qualifika-
tionen und Kompetenzen werden spezialisiert und/
oder differenziert, gefolgt von der allgemeinen und
beruflichen Weiterbildung im Sinne eines Umlernens,
Neu- oder Anpassungslernens. Hier wird dann oft
auch informell gelernt, z.B. auf Basis der Weitergabe
der Arbeits- und Lebenserfahrungen (vgl. Tippelt/
Reich-Claassen 2010, S. 15). Im Alter wird das freie,
erganzende (Nach-)Lernen von Inhalten (Themen),
denen man sich bis dato nicht widmen konnte (z.B.
aus zeitlichen Motiven, familidren Grinden) we-
sentlich. Dieses Lernen erfolgt nicht ausschlieRlich
in der allgemeinen, sondern durchaus auch in der
beruflichen Weiterbildung, wenn auch nicht tber-
proportional haufig (vgl. ebd., S. 15). Im spateren
Lebensalter zeigen sich dann zwei Phdnomene. Die
formale und non-formale Bildungsbeteiligung nimmt
ab: Altere lernen zunehmend lokal und in ihrem
alltdglichen Umfeld; Lernen und Bildung finden (in-
formell) im ,;sozialen Nahraum im Alltag®, also zum
Beispiel in der Nachbarschaft oder im jeweiligen




Wohngebiet statt (vgl. Baumgartner/Kolland/Wanka
2013, S. 128). Gleichzeitig tritt spezifische Themen
betreffend das informelle Lernen in den Hintergrund
und formal, klar abgegrenzte Lernorte nehmen zu,
um zum Beispiel die physische und psychische Un-
abhéngigkeit (Autonomie) so lange wie moglich zu
bewahren (vgl. Tippelt/Reich-Claassen 2010, S. 15).

Wird der Versuch unternommen, die vielfiltigen
Lernorte der Erwachsenenbildung (auch: Weiter-
bildung, Altenbildung) zu systematisieren, dann
wird zumeist von einer institutionellen Struktur
ausgegangen (vgl. Nolda 2008, S. 105). Historisch
betrachtet, lassen sich unterschiedliche Lern-
ortdiskussionen aufzeigen. Wurden etwa in den
Lernortdiskussionen der 1970er Jahre formale und
non-formale (weniger informelle) Lernprozesse noch
getrennt voneinander und ohne Berihrungspunkte
betrachtet, so zeigen sich in den Diskussionen der
letzten Jahre, dass dem informellen Lernen und der
Vernetzung verschiedener Organisationsformen
groBe Bedeutung beigemessen wird (vgl. Nuissl
2006, S. 72). Die Adressatlnnen und Zielgruppen
(z.B. Jiingere, Erwachsene, Altere) finden in diesen
Diskussionen nur indirekt einen Niederschlag.

Lernortdiskussion der 1970er Jahre

Die Lernortdiskussion der 1970er Jahre folgte stark
dem formal organisierten und institutionsgebun-
denen Lernen. Als ,Lernort“ — federfuhrend war
hier die Definition des Deutschen Bildungsrats
(1974) — galt eine im Offentlichen Bildungswesen
anerkannte Bildungseinrichtung (vgl. Tippelt/
Reich-Claassen 2010, S. 12). Primdr wurden diese
institutionalisierten Lernorte in geschlossene und
offene Institutionen unterschieden. Bildungsange-
bote in den offenen Einrichtungen waren fir alle
Interessierten zuganglich, Bildungsangebote in den
geschlossenen Institutionen nur fiir Mitglieder und
Mitarbeiterinnen (vgl. Nolda 2008, S. 105). Dennoch
zeigte sich in den 1970er Jahren eine erste ,Plura-
litat von Lernorten®. Wie Rudolf Tippelt und Jutta
Reich-Claassen (2010) aber auch Ekkehard Nuissl
(2006) ausfiihren, wurden bereits Orte beruflicher
Bildung, kultureller Bildung und politischer Bildung
unterschieden (siehe Tab. 1).

Die Lernortdiskussion selbst fasste zuerst in der
beruflichen Bildung FuB: Schule (Berufsschule)
und Betrieb (Lehrbetrieb/-werkstatt) wurden als
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Tab.1: Differenzierung von Lernorten inden1970erJahren

Pluralitat von Lernorten

e Schule e Museen o Exkursionen

o Lehrwerk- (z.B. zu Gedenkstatten)
statt e Stadtfiihrungen

e Betrieb e Reisen

e Studio (z.B. Bildungsreisen,

Studienreisen)

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Tippelt/
Reich-Claassen 2010, S. 12 und Nuissl 2006, S. 71f.

Lernorte (Lernfeld) erkannt. Neben Arbeitsplatz und
Lehrwerkstatt gewann aber auch der innerbetriebli-
che Unterricht an Bedeutung (vgl. Nuissl 2006, S. 71;
vgl. auch Kraus 2015, S. 136; Rohs 2010, S. 36). Bald
hatte die Lernortdiskussion auch einen Platz in der
kulturellen und der politischen Bildung gefunden:
Museen erhielten neben ihrer primiren Aufgabe
des Sammelns, Forschens und Bewahrens einen Bil-
dungsauftrag; bei der politischen Lernortdiskussion
ging es u.a. um die Geschichtsbewaltigung vor Ort,
um Stadtfithrungen oder (Bildungs-/Studien-)Reisen,
in deren Rahmen biografische Interessen mit gesell-
schaftsbezogenen Lernanforderungen in Verbindung
gebracht werden sollten.

Lernortdiskussion in den 1980er Jahren

In den 1980er Jahren war die Lernortdiskussion
weiterhin an das formal organisierte, institutionelle
Lernen gebunden. Es kam jedoch bereits vermehrt zu
Kritik am organisationsbezogenen (rdumlichen) und
instrumentellen Lernortkonzept (vgl. Nuissl 2006,
S. 72). Resultat war eine Begriffsdifferenzierung in
explizite, intermediale und implizite Lernorte (vgl.
Tippelt/Reich-Claassen 2010, S. 13), die auch noch
heute Geltung hat (siehe Tab. 2).

Explizite Lernorte sind grundsatzlich klassische Ein-
richtungen der Erwachsenen- und Weiterbildung;
implizite Lernorte sind Institutionen, ,die primdr
andere als Bildungszwecke verfolgen (ndmlich
politische, wirtschaftliche, religidse, kulturelle
oder wissenschaftliche)“ (Nolda 2008, S. 109). In-
termediale Lernorte sind all jene Orte, in denen




Tab. 2: Differenzierung von Lernorten in den 1980er Jahren

Begriffsdifferenzierung

¢ Volkshochschulen o Verbande o Arbeitsplatz - Betrieb
e kirchliche Einrichtungen e \ereine e Familie und soziale Netzwerke (z.B.
o gewerkschaftliche Bildungsstitten o freiwilliges/biirgerschaftliches Enga- Peers)
e Einrichtungen der betrieblichen Weiter- gement * Medien

bildung e kulturelle Einrichtungen (z.B. Theater,
e Hochschulen Museen)

¢ Bibliotheken

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Tippelt/Reich-Claassen 2010, S. 13 und Bubolz-Lutz et al. 2010, S. 201

nicht nur explizit (z.B. Bildungsangebote zur Vor-
bereitung fur freiwilliges/burgerschaftliches En-
gagement), sondern auch implizit (z.B. durch die
Teilhabe an bestimmten Engagements) gelernt wird
(vgl. Bubolz-Lutz et al. 2010, S. 201).

Lernortdiskussion in den
1990er und 2000er Jahren

Die Lernortdiskussionen und Systematiken in den
1990er und 2000er Jahren zogen als Unterschei-
dungskriterium die Abhdngigkeit der jeweiligen
Einrichtung von (oft finanziellen) Zuwendungen und
Auftraggeberlnnen heran. So wurde zum Beispiel
zwischen o6ffentlichen, partikularen, gewerkschaft-
lichen, parteipolitischen, betrieblichen und kom-
merziellen Institutionen unterschieden (vgl. Nolda
2008, S. 105). Seit den 1990er Jahren gab es auBer-
dem Systematiken, die das nicht-institutionalisierte
Lernen berlcksichtigten. Neben der Unterscheidung
zwischen formalem und non-formalem Lernen wurde
auch das informelle Lernen eingefiihrt. Informelle
Lernkontexte, die zunehmend in européaischen und
internationalen Kontexten des lebenslangen Lernens
diskutiert wurden, erlangten die Aufmerksamkeit
der Bildungsarbeit (vgl. Tippelt/Reich-Claassen 2010,
S. 13; vgl. auch Rohs 2010, S. 37). Einhergehend
mit Forschungen zum informellen Lernen erfuhren
Lernorte zunehmend eine neue Beachtung in der
Erwachsenenbildung: Lernen wurde ab dieser Zeit
nicht mehr rein institutionell, sondern zunehmend

auch auBerhalb von Bildungsinstitutionen wahrge-
nommen (z.B. Sportverein, Bibliotheken, Museen)
(vgl. Kraus 2015, S. 139f.).

Lernortdiskussion heute

Institutionalisierte Lernorte stehen heute verstarkt
in einem Zusammenhang mit Kooperations- und
Netzwerkbildungen'. Diese Entwicklung geht mit
dem zunehmenden Verdnderungsdruck einher, dem
Bildungseinrichtungen sowie auch viele andere Ein-
richtungen unterliegen. Institutionen sollen durch
neue, kooperative Angebote ,lberlebensfdhig®
bleiben (vgl. Nolda 2008, S. 105 u. S. 107f.). Diese
sBeziehungsarbeit“ duBert sich oft auf der Ebene der
institutionellen und politischen Steuerung, weniger
am Lernort an sich (vgl. Kraus 2015, S. 140). Die
sich herauskristallisierende Netzwerkarbeit kann
in verschiedene ,Lernort-Netzwerke“? differenziert
werden: die Lernortkooperation, die Lernortkombi-
nation und den Lernortverbund (siehe Tab. 3).

Mit Lernortkooperationen — die grundsatzlich
bilateral zwischen zwei Organisationen stattfin-
den —sind Orte gemeint, die in ihrer pddagogischen
Funktion unterschiedlich sind (vgl. Nolda 2008,
S. 111). Sie bendtigen grundsitzlich eine genaue
Absprache beziiglich der Strukturen und Funktionen
der inhaltlich-didaktischen Arbeit an den jeweiligen
Lernorten (vgl. Nuissl 2006, S. 79). Der Lernortver-
bund —der manchmal dhnlich strukturiert sein kann

1 Die Kooperations- und Netzwerkarbeit ist auch Teil des Konzepts Lernende Region (siehe dazu Nuissl/Lattke/Patzold 2010).

2 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass es ,plurale Lernorte“ auch schon in friiheren Zeiten gegeben hat und heute
lediglich auf die Grundiiberlegungen davon zuriickgegriffen wird (vgl. Nuissl 2006, S. 77f.).
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Tab. 3: Differenzierung von Lernort-Netzwerken heute

Lernort-Netzwerk

Grundsatzlich bilateral zwischen zwei

Organisationen ort und Lernen

e Berufsschule und Betrieb (z.B. praxisori-
entierte Qualifikation mit berufsqualifi-
ziertem Abschluss verbinden)

e Schule und Museum (z.B. theoretisches
Wissen mit anschaulicher Erfahrung
verbinden)

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Nuissl 2006, S. 78f.

wie eine Lernortkooperation (z.B. wenn diese mehr
als zwei Organisationstypen aufweist) — umfasst
grundsatzlich mehrere Organisationen unterschied-
lichen Typs. Lernortkombinationen sind in der Regel
tbergreifende Konzepte, die sich in den letzten
Jahrzehnten aufgrund technologisch anspruchsvol-
ler Arbeitsprozesse entwickelt haben. Hier geht es
darum, den Lernort (z.B. Betrieb) mit den Lernenden
in Verbindung zu bringen, etwa durch Qualifizie-
rungsstiitzpunkte oder Lerninseln direkt im Betrieb
(vgl. ebd., S. 78).

Im Blickpunkt: institutionelle und infor-
melle Lernorte Alterer?

Bei genauerer Betrachtung der Systematisie-
rungsversuche der Lernorte wird sichtbar, dass es
keine explizite Zuordnung bzw. Ausweisung eines
Lernortes fiir Altere gibt, die Zielgruppe jedoch
implizit — je nach Lebens- und Lernphase — von
den (Bildungs-)Einrichtungen angesprochen wird.
Institutionalisierte Orte der Bildung sind zumeist
gepragt durch konkret-raumliche Gegebenheiten
und ein Prasenzlernen. Das heiBt, die Lernenden
gehen vor Ort in eine Einrichtung und absolvieren
ein Angebot, dem ein bestimmter (Lehr-)Plan zu-
grunde liegt (vgl. Bubolz-Lutz et al. 2010, S. 201).

Grundsatzlich Verbindung zwischen Lern-

o Betrieb (z.B. Lernstationen, Lerninseln —
direkt im Betrieb fiir Lernende)

e Neue Medien (z.B. Internetcafé in einer
Weiterbildungseinrichtung, multimedia-
le Projekte in einer Bibliothek)

Grundsatzlich mehrere Organisationen
unterschiedlichen Typs
¢ Programme (z.B. Lernende Region)

e Modellversuche (z.B. zwischen Schule,
Wirtschaft und Arbeiten)

e Projekte (z.B. mit Hochschulen, Schulen
und Unternehmen)

Diese klassische Form des Lernens ist bei alteren
Generationen — neben den vielfaltigen Formen des
informellen Lernens auBerhalb traditioneller Bil-
dungseinrichtungen — durchaus (noch) tblich und
findet sich in verschiedenen (expliziten, ggf. auch in-
termedialen) Bildungseinrichtungen und Verbanden
wieder. In Anlehnung an Elisabeth Bubolz-Lutz, Eva
Gosken, Cornelia Kricheldorff und Renate Schramek
(2010) kann daher zwischen traditionellen Orten der
Bildung im Alter und informellen Lernorten Alterer
differenziert werden (vgl. Bubolz-Lutz et al. 2010,
S. 201).

Kirchliche Bildungseinrichtungen

Kirchliche Einrichtungen sind nach wie vor tradi-
tionelle Orte der Bildung im Alter. Die kirchliche
Bildungsarbeit mit Alteren hat eine lange Tradition
und findet in Verbanden, Bildungswerken und
Bildungshausern bis hin zu in kirchlichen Teilor-
ganisationen (z.B. Katholische Frauenbewegung)
statt (vgl. ebd., S. 201; Kolland 2005, S. 53). Bei
kirchlichen Einrichtungen zeigt sich oft noch eine
Umkehr des Verhdltnisses zwischen Altenbildung
und Erwachsenenbildung. Das heiRt, Zentrum der
Bildungsarbeit ist die Altersbildung. Sie wird nicht
als ein ,Randphdnomen der Erwachsenenbildung”
verstanden (vgl. Kade 2007, S. 85). Mittlerweile ist

3 Zu diesem Thema wird aktuell von Anita Briinner (Erwachsenen- und Berufsbildung) in Kooperation mit Martin Obernbauer
(Wiener Hilfswerk) ein Forschungsprojekt durchgefiihrt. Das Projekt — Lernorte und Lernwelten Alterer (LOWA) — wird aus Mitteln
des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz finanziert. Erste Ergebnisse werden im Jahr 2019

vorliegen.
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die Bildungsarbeit in kirchlichen Strukturen sehr
breit aufgestellt, unter anderem auch weil sich die
Verantwortlichen den neuen Herausforderungen
und Anspriichen einer Bildung tber die gesamte
Lebensspanne stellen. Im Bereich der kirchlichen
Erwachsenenbildung und Familienbildung gibt es
beispielsweise viele innovative Konzepte in Bezug
auf die Entwicklung und Erprobung neuer Lernorte
(vgl. Bubolz-Lutz et al. 2010, S. 201f.). Als Beispiel
in Osterreich kann — neben vielen anderen konfes-
sionellen Bildungsanbieterlnnen — das Katholische
Bildungswerk Steiermark genannt werden, das sich
als ein ,Bildungsnahversorger” versteht. (Modell)-
Projekte werden hier nicht nur vor Ort, sondern
auch auBerhalb der Einrichtung durchgefihrt bzw.
angeboten. Die Vielfalt an Lernortmdglichkeiten
bzw. an Lernorten wird genutzt, um etwa der
zielgruppenorientierten Bildungsarbeit gerecht zu
werden (z.B. Intergenerationeller Poetry Slam im
Verein Die Bricke oder Intergenerationelles Lernen
im Wald“).

Die Volkshochschulen

Volkshochschulen werden als traditionelle Orte der
Bildung im Alter wahrgenommen (vgl. ebd., S. 202),
auch wenn derzeit in der Teilnehmendengruppe ein
Rickgang Alterer zu verzeichnen ist: Seit 2014/2015
ist der Trend erkennbar, dass die 30- bis 39-Jahrigen
die stirkste Altersgruppe der VHS sind (15,6%), gefolgt
von der Gruppe der 40- bis 49-Jahrigen (14,5%), die
noch vor 2014/2015 die fithrende Gruppe gewesen war.
Unterreprasentiert sind deutlich die 60- bis 69-Jahri-
gen (10,7%), speziell aber die Gber 70-Jahrigen (6,6%)
(vgl. Vater/Zwielehner 2017, S. 1 u. S. 21). Volkshoch-
schulen sind ein groBer Anbieter von Bildungsveran-
staltungen, erreichen aber die Zielgruppe der Alteren
nicht mehr tberméaBig gut. Zukiinftig kdnnte hier
Uber MaBnahmen und Angebote nachgedacht werden,
die fir dltere Teilnehmerlnnen (wieder) attraktiv sind.
Wobei in diesem Zusammenhang anzumerken ist — so
auch Bubolz-Lutz et al. (2010) —, dass Altere weniger
zielgruppenspezifische Bildungsangebote, sondern
vielmehr reguldre Angebote der Erwachsenenbildung

(mit altersheterogenen, gemischten Gruppen) nutzen
(vgl. ebd., S. 203).

Universitare Bildungsangebote

Ein weiterer wichtiger traditionaler Lernort, oft
aber nicht als ein solcher wahrgenommen, sind
universitare Bildungsangebote fiir Altere (Stichwort:
Seniorlnnenuniversitaten, Seniorlnnenstudium,
Universitaten des dritten Lebensalters). ,Altere an
Hochschulen machen nur ein kleines, aber wichtiges
Segment der institutionalisierten Altersbildung aus*“
(Kade 2007, S. 96). In Deutschland gibt es Seniorin-
nenuniversitaten seit etwa Ende der 1970er Jahre
(vgl. Bubolz-Lutz et al. 2010, S. 203), in Osterreich
hat sich das hochschulische Bildungsangebot fir
die Zielgruppe der Alteren erst in jiingeren Zeiten
etabliert, auch wenn erste Uberlegungen dazu
bereits in den 1990er Jahren zum Beispiel an der
Karl-Franzens Universitat Graz (vgl. Ludescher 2017,
S. 10 u. S. 18) und an der Alpen-Adria Universitét
Klagenfurt (vgl. Kellermann/Palfinger 2010, S. 3f.) zu
finden sind. Heute bieten beide Hochschulen — und
auch einige andere in Osterreich — wissenschaft-
lich orientierte und allgemeinbildende Angebote
flr Menschen in der nachberuflichen Lebensphase
an’. ,Fiir die wissenschaftliche Weiterbildung gilt
im Allgemeinen, dass Personen mit akademischer
und/oder entsprechender Vorbildung zu curricu-
laren Weiterbildungsangeboten zugelassen werden
konnen (z.B. Universitdtslehrgdnge). Fiir Angebote
der wissenschaftlichen Allgemeinbildung ist eine
Teilnahme auch ohne spezielles Vorwissen maglich,
doch gilt auch ftir diese Angebote grundsdtzlich,
dass das Lernen universitdrem Niveau entsprechen
soll (vgl. Ludescher/Waxenegger 2016a)“ (Ludescher/
Waxenegger/Simon 2016, S. 19).

Informelle Lernorte

Neben den traditionellen und institutionalisier-
ten Bildungsformen ist das informelle Lernen ein
wichtiger, meist aber ein lbersehener Bereich
der Bildung im Alter (vgl. Baumgartner/Kolland/

4 Hierzu gibt es einen sehr empfehlenswerten Film von Solveig Haring mit dem Titel ,Intergenerationelles Lernen - Beispiele aus der
Praxis“, der auf YouTube unter folgendem Link zu finden ist: https://www.youtube.com/watch?v=eUKNAGS)5pM

5 Die Alpen-Adria Universitat Klagenfurt bietet das ,Seniorstudium liberale“ (SSL) an. Die Karl-Franzens-Universitdt Graz bietet mit
dem Zentrum fir Weiterbildung (ZfW) zum Beispiel die ,Montagsakademie - Bildung fiir alle“ oder die ,Vita active — Lernen
verbindet Generationen“ an. Weitere Hinweise zur ,wissenschaftlichen Allgemeinbildung” finden sich in Ausgabe 27 des Magazin
erwachsenenbildung.at unter: https://erwachsenenbildung.at/magazin/archiv.php?mid=9850.

03-6




Wanka 2013, S. 129). Diese Form des Lernens
birgt vielféltige (implizite) Lernorte, die oft auf
den ersten Blick nicht als ein ,,Ort des Lernens“
wahrgenommen werden; alleine schon weil
dieses Lernen von den Lernenden selbst meist
nicht als Wissenserwerb erkannt wird (vgl. ebd.).

Soziale Felder, in denen vorrangig informell gelernt
wird, sind vielféltig und reichen von der Familie und
dem Arbeitsplatz bis hin zu Bildungsreisen, Besuchen
von Museen oder Besichtigungen von Ausstellungen.
»Nicht zu vergessen, dass informelles Lernen hdufig
[auch] wahrend eines ehrenamtlichen Engagements
vonstatten geht. Ehrenamtliches Engagement stellt
daher eine Form der Wissensaneignung fiir Altere,
besonders im landlichen Raum, dar“ (ebd.). Auch
das Lesen von Zeitungen, Zeitschriften und Blichern
oder das ,Surfen“ im Internet sind wichtige infor-
melle Wissenstrager, wenn auch von den Alteren
oft der diskursive Austausch mit anderen in den
Mittelpunkt gerickt wird.

Informell gelernt im Sinne einer Wissensaneignung
wird beispielsweise auch durch Gesprache, durch
Nachfragen (z.B. beim Arzt/bei der Arztin) oder
durch einen gemeinsamen (Gedanken-)Austausch
mit Verwandten oder Bekannten (vgl. Briinner 2017,
S. 49), was alles durchaus ganz auBerhalb klassi-
scher (formalisierter) Lernorte stattfindet. ,Diese
Form des Lernens, das der Erwachsenenbildner Jost
Reischmann als intentionales, autodidaktisches,
selbstgesteuertes Lernen bezeichnet, wird vor allem
von den dlteren Menschen bevorzugt, die wenig Zu-
gang zu traditionellen Bildungseinrichtungen haben*“
(Bubolz-Lutz et al. 2010, S. 205).

Fazit und Ausblick
Ein Lernort ist ein konkreter Ort, an dem mensch-

liches Lernen stattfindet. Mit Blick auf das lebens-
begleitende Lernen wird sichtbar, dass es viele
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verschiedene Lernorte gibt, die sich in institutionelle
(organisierte) und auBerinstitutionelle (informelle)
Lernorte differenzieren lassen.

Der vorliegende Systematisierungsversuch von Lern-
orten zeigt, dass Lernen immer schon innerhalb und
auBerhalb klassischer Bildungseinrichtungen wahr-
genommen wurde, wenn auch das nicht-instituti-
onalisierte (informelle, beildufige) Lernen erst mit
Ende der 1990er Jahre, im Rahmen der europdischen
und internationalen Konzepte zum Lebenslangen
Lernen, konkreter und vor allem anerkannter in den
Fokus der Bildungsarbeit rickte. Dennoch fehlen
bis dato zum Teil empirische Befunde zum Thema
yLernort®, speziell im Zusammenhang mit bestimm-
ten Zielgruppen (z.B. Was sind Lernorte Alterer?)
scheinen kaum forschungsgeleitete Lernortdiskus-
sionen geflihrt zu werden. Orte des Lernens missen
jenseits klar abgegrenzter Lernorte in den Blick
genommen werden. Das heilt, neben dem institu-
tionengebundenen (formalisierten) Zugang braucht
es auch einen offeneren organisationstheoretischen,
vor allem aber einen subjektbezogenen Zugang
zur Erforschung von Lernorten (vgl. Kraus 2015,
S. 141).

Ein Lernort entsteht einerseits durch ein Wechsel-
spiel aus wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Strukturen, andererseits basiert er auf subjektiven
Lern- und Aneignungsprozessen. Der Vielfalt von
Lernorten Erwachsener, speziell Alterer, kann nur
mit der Einbeziehung subjektbezogener Erweite-
rungen angemessen begegnet werden. Letztend-
lich ist der ,,AuBendefinition“ von Lernorten eine
sInnenperspektive“ (subjektive Interpretation und
Wahrnehmung) gegeniiberzustellen (vgl. Rohs 2010,
S.39). Dann kann davon ausgegangen werden, dass
zukilinftig — vor allem auch unter Beachtung digita-
ler Lernwelten — eine noch ausdifferenziertere Bunt-
heit von Lernorten einzelner Zielgruppen sichtbar
wird.
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The Plurality of Places of Learning: Discussions of
Places of Learning from 1970 to the Present

Places of learning for senior citizens in focus

Abstract

If learning is understood to be a (conscious) acquisition of knowledge, qualifications and
competences right up to informal and reflective learning processes, the places where this
learning actually occurs range from institutional (organised) to extrainstitutional
(informal) places of learning. The emphasis and relevance of these places of learning can
greatly differ depending on one’s phase of life. This article attempts to summarize the
discussions of places of learning that have taken place in the German-speaking world since
the 1970s. It appears that learning outside of educational organisations and thus in
different contexts is increasingly becoming the subject of educational research.
Nevertheless, there is still an absence of significant empirical findings on the “places of
learning” of individual target groups. This applies above all to learning by senior citizens,
in which case it is important to push a more open approach founded on organisational
theory that is above all subject-related. (Ed.)
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